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VOORWOORD

Op 7 oktober 1986 overleed plotseling Prof. dr. Huib Hubbeling. Als eerbetoon aan hem
verscheen in 1990 een bundel, geschreven door een aantal vrienden en collega’s. Het droeg
als titel ‘Belief in God and Intellectual Honesty’ en bevatte een aantal essays waarin een
thema werd uitgewerkt dat karakteristiek was voor zijn leven en filosoferen: het bij elkaar
brengen van religieus geloof en strenge rationele argumentatie.

Als één van de laatsten heb ik college van hem gehad. Deze scriptie gaat, heel kort
samengevat, over de samenhang tussen het streven naar het ware en het streven naar het
goede. Ik heb er dan ook rustig de tijd voor genomen en heb - in de geest van Hubbeling -
ondertussen ook het goede in ruime mate genoten. Ik dank allen die hier deelgenoot van
waren en zijn.

De scriptie sluit thematisch aan bij voornoemde bundel en kan worden beschouwd als een
nagekomen groet.

Douwe Oenema Groningen, 10 augustus 2007
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INLEIDING

Het toegenomen etnisch en religieus pluralisme in veel samenlevingen bracht de Amerikaanse
filosoof Ninian Smart tot de voorspelling dat deze veelheid aan religieuze denominaties en
tradities in toenemende mate binnen de kaders van een liberaal humanisme zullen worden
gedrongen, dat zijn invloed wereldwijd aan het uitbreiden is.' Religieuze praktijken, maar ook
opvattingen zullen steeds meer worden onderworpen aan een morele screening naar liberale
maatstaven.

Hij lijkt gelijk te krijgen, althans in bepaalde delen van de wereld heeft het er de schijn
van, Hoe dan ook, met de nog steeds gestage stromen uit alle windrichtingen van mensen die
buiten hun eigen landgrenzen hun geluk beproeven, kruisen ook cultureel en religieus bepaalde
opvattingen over hoe de wereld in elkaar steekt en hoe we met elkaar om dienen te gaan, elkaar.

Vaak is het niet alleen een kwestie van een confrontatie met ‘exotische’ opvattingen over
ritueel slachten of hoofddoekjes. In ons land is er bijvoorbeeld veel discussie geweest over de
vraag of ‘intelligent design’ een geoorloofd intellectueel alternatief is voor de evolutietheorie.
Ook beklaagde een bevriend sociaal werkster zich ooit bijna wanhopig over de buitengemeen
racistische en platvlioerse opvattingen van een cliént die zij weer aan het werk moest helpen. Ze
werd er keer op keer ongevraagd mee geconfronteerd en wist zich er geen raad mee.

Naast emotionele en psychologische factoren, zitten er ook theoretische kanten aan deze
zaak, die te maken hebben met ethiek, dat voelden we al aan, maar ook met de manier waarop we
kennis verwerven, met de vraag hoe we vaststellen of het wel ‘waar’ is wat we vinden of menen

te weten.

De vraag of we in het algemeen verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor wat we geloven of
aannemen (dus niet alleen in religieuze zin), raakt aan de vraag naar de - verantwoorde - manier

waarop we tot bepaalde overtuigingen komen; de manier waarop we kennis menen te verwerven.

' N. Smart, ‘Secular Worldviews in Today’s World’, in: F. Wahling (red.), Religion in Today’s World, Edinburgh:
T&T Clark 1987, p. 292-305.
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We nemen immers, simpel gezegd, niet zomaar alles klakkeloos aan. De vraag naar de morele
verantwoordelijkheid voor onze overtuigingen valt binnen de eeuwenoude filosofische
bekommernis om het streven naar waarheid en, in bredere zin, de bekommernis om het goede
leven. Kennis, en zelfs waarheid kunnen in deze optiek worden beschouwd als onderdeel van het
goede leven. Intellectuele onverschilligheid, zo werd en wordt vaak geredeneerd, is een
levensinstelling die schadelijk is voor het menselijk welzijn. Het cognitief goed functioneren
maakt hier deel van uit. De zoektocht naar het ware en naar de maatstaven van het goede leven,
legt dus beperkingen op aan de vrijheid om wat ook maar te geloven. In deze scriptie zal ik de

aard van deze beperkingen belichten.

De aard van onze kennis omtrent de werkelijkheid en de wijze waarop wij deze (op verantwoorde
wijze) verwerven, is van meet af aan één van de centrale aandachtspunten binnen de filosofie in
bredere zin en de epistemologie in het bijzonder.

Ook de moraal, het menselijk handelen en de drijfveren en beginselen die hier - al of niet
situationeel gebonden - aan ten grondslag liggen, geniet van oudsher de ruime belangstelling van
filosofen. De reflectie hierop wordt ethiek genoemd.

De samenhang tussen deze twee aspecten van het menselijk functioneren en de hiermee
corresponderende aandachtsvelden binnen de filosofie is complex en wordt in de geschiedenis
van het westerse denken op uiteenlopende wijzen geproblematiseerd. De bandbreedte is groot.
Van Aristoteles tot en met Foucault hebben denkers beurtelings het goede en het ware op elkaar
afgestemd. Al naar gelang de gehanteerde tuning leidde kennis tot geluk en een deugdzaam
leven, ofwel werkte zij als regulerend dwangsysteem en was zij op subtiele wijze verweven met
politieke machtssystemen.

Hoewel deze scriptie zich langs de raakvlakken en breuklijnen beweegt, bedoelt zij geen
uitputtend historisch overzicht of archeologisch onderzoek te bieden van de plaatsen waar de
verwevenheid tussen beide terreinen aan het licht treedt. Voornamelijk zal ik ingaan op

contemporaine, Angelsaksische epistemologische theorie&n.



Al in de klassieke oudheid werden kennis van en inzicht in de werkelijkheid nauw betrokken op
ideeén over wat voor de mens een goed en zinvol leven zou kunnen zijn. De kenleer van
bijvoorbeeld Plato werd mede gemotiveerd door deze concrete vraag. De ethiek van Aristoteles
is gericht op eudaimonia, geluk, en dat heeft zij gemeenschappelijk met de antieke ethiek in het
algemeen. De redelijkheid is voor hem de garantie voor een beschouwelijke vorm van geluk.
Daarom legt hij, in aansluiting bij Plato, in zijn ethische verhandelingen de nadruk op de
dianoétische (dianoia: het door-, nadenken), verstandelijke deugden als wijsheid en matiging.
Kennis wordt weliswaar niet gelijkgesteld met deugd, maar ze is er toch de onmisbare
voorwaarde voor. Ook in de middeleeuwen, onder andere in "De Veritate' van Anselmus, treffen
we sporen aan van een dergelijke verwantschap tussen kennis en ethiek. Wat we hebben te
menen, te ontdekken wordt onder andere bepaald door onze opvattingen van het goede leven. Het
is lang niet altijd mogelijk om kwesties louter in hun geisoleerde logische verbanden op te
lossen. Anselmus omschrijft in dit verband 'waarheid ' als 'rechtheid' van handelen, doen wat men

behoort te doen. In die zin is waarheid bij Anselmus een ethisch begrip.?

In veel epistemologische theorieén is een dergelijke substanti€le conceptuele verwantschap
echter lang niet altijd manifest of wordt eenvoudig niet gearticuleerd. Toch is er in veel gevallen
sprake van een opmerkelijke congruentie tussen het ethische en kerntheoretische discours. Dit
geldt zowel voor de alledaagse omgangstaal als voor de vaak wat abstractere en meer
pretentieuze taal van de filosofie. Laten we beginnen met de alledaagse werkelijkheid. Hoe
vertrouwd klinken ons uitdrukkingen niet in de oren als 'dat had je moeten weten'; 'zie je wel, nu
ben je weer aan het generaliseren'; 'daar mag je niet zomaar van uitgaan' of 'dat is slecht van je,
om dat te denken'. Telkens wordt hier het cognitieve functioneren onderworpen aan morele

kritiek. Ook bepaalde predikaten met betrekking tot een gebrekkige oordeelsvorming of andere

2 De Veritate van Anselmus Van Canterbury is één van de belangrijkste middeleeuwse bronnen voor het denken
over waarheid. Een veelgeroemde Nederlandse vertaling is die van Arjo Vanderjagt, uitgegeven in 1990 bij Kok
Agora, Kampen. Voor waarheid als ethisch begrip leze men met name hoofdstuk 5.
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cognitieve defecten hebben een morele connotatie. Bijvoorbeeld 'kortzichtig', 'bekrompen’,

'dubieus', 'halsstarrig' etc.

In de moderne epistemologie centreren de meest fundamentele discussies zich rondom concepten
die direct ontleend lijken aan het theoretische ethische discours. Sinds Plato en ongetwijfeld al
veel eerder staan kennis en weten hoog in aanzien. Plato noemde kennis het meest belangrijke in
het leven en ervan beroofd te worden noemde hij het grootste kwaad. De moraliteit wordt door
hem voorgesteld als een kennis en een wetenschap.’ Ook tegenwoordig staan het belang en de
status van kennis nauwelijks ter discussie. Willen we als Nederland blijven meetellen, dan zullen
we onze zinnen moeten zetten op de inrichting van een kenniseconomie, zo wordt door velen
geroepen. Het bezit van kennis is één van de vreugden in het leven, biedt ons althans de nodige
voordelen. Ook het verband tussen kennis en macht is voorwerp geweest van studie. Foucault
wees in zijn oeuvre op de rol van (wetenschappelijke) kennis in subtiele en minder subtiele

vormen van repressie en machtsuitoefening in de maatschappij.*

Het verwerven en verspreiden van kennis, maar vooral ook de wereldwijde toegankelijkheid van
informatie via een medium als internet, is verheven tot een van de grote idealen van deze tijd.
Kortom, kennis is belangrijk. Dit belang en de daaraan gekoppelde normatieve en evaluatieve
aspecten van kennis hebben geleid tot talrijke parallellen tussen het morele en het epistemische
discours. Zoals Roderick Chisholm (1916-1999), één van de toonaangevende kentheoretici van
de afgelopen decennia, opmerkte: 'many of the characteristics philosophers have thought peculiar

to ethical statements also hold of epistemic statements'.’

Deze opvatting is vooral terug te vinden in Protagoras: 351-359. Als hulpmiddel heb ik hiervoor opgeslagen:
Plato, Verzameld Werk, Antwerpen: De Nederlandse Boekhandel/Baarn: AMBO 1978,

*  Na 1970 verschuift de aandacht van Foucault van ‘archeologische’ wetenschapsgeschiedenis naar politiek
geéngageerd historisch onderzoek naar de wijze waarop het weten als dwangsysteem kan werken en waarop het
verweven is met de politieke machtssystemen. Hiertoe hield hij maatschappelijke fenomenen en instituties als het
gevangeniswezen en de psychiatrische kliniek tegen het licht.

> R.M. Chisholm, Percieving: A Philosophical Study, Ithaca: Cornell University Press 1969, p. 4.
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Zo wordt er in de westerse, Anglo-Amerikaanse epistemologie voortdurend gesproken over
epistemische plicht en verantwoordelijkheid, over epistemische normen en waarden en over
intellectuele deugden.

Er bestaat een lange traditie om in ethische en deontologische termen over (het verwerven van)
kennis te spreken, dat wil zeggen kennis af te bakenen van de doorgaans als onvolgroeid
aangemerkte stadia als loutér meningen of overtuigingen. Het benadrukken van dit verschil wordt
vaak gerechtvaardigd met opnieuw een beroep op Plato, die ook al sprak over het onderscheid
tussen episteme en doxa. Brandpunt in deze traditie is de vraag in hoeverre er een analogie kan
bestaan tussen het beoordelen van handelingen enerzijds en van meningen en overtuigingen

anderzijds. Het gaat hier dus om de verhouding tussen ethiek en epistemologie.

Wanneer we spreken over de normativiteit van kennis, zal er een aantal niveaus in het oog
gehouden moeten worden. Allereerst is er het bovengeschetste niveau van de semantische
overlap tussen de kentheorie en de ethiek. Steeds meer studies tonen aan dat er zich in het hart
van de epistemologie normatieve 'geboden' bevinden. Op grond waarvan? Behoort dit tot de
wetenschappelijke 'way of life'? Is het een algemene karakteristiek van het gemeenschappelijk
bedrijf, met een haar eigen normen en criteria van wetenschappelijkheid, gekoesterd door een

wetenschappelijke gemeenschap?

Het tweede niveau heeft te maken met de evaluatieve en normatieve aspecten van kennis als
zodanig. Voordat we immers {iberhaupt tot een moreel oordeel kunnen overgaan, zullen we toch
eerst kennis moeten hebben genomen van de feiten die om een oordeel vragen. In het algemeen
zijn we het er over eens, dat we ons voor een evenwichtige morele beslissing moeten baseren op
een zorgvuldige afweging van de feiten. In de casuistiek zullen we immers telkens een afweging
moeten maken wélke gegevens we van voldoende belang achten om mee te wegen bij de
vorming van een oordeel. Hetgeen we weten heeft zonder meer invloed op hetgeen we goed- of
afkeuren. De afweging van een arts om een riskante operatie al of niet uit te voeren op een ernstig

zieke patiént, zal hij of zij moeten maken op basis van een verzameling gegevens, bijvoorbeeld



diens leeftijd, de kans dat de operatie slaagt, de wensen van de patiént of familie etc. Een ander
voorbeeld: Voor een aantal ideeén die in deze scriptie ontvouwd worden, ben ik viteraard
schatplichtig aan een aantal auteurs. De wetenschappelijke mores en mijn aan deze academie
zorgvuldig gekweekte intellectuele eerlijkheid, gebieden mij deze auteurs te noemen in het
daarvoor bestemde notenapparaat. Welke auteurs ik noem en welke niet, is in zekere zin een
morele overweging. Afgezien van het technisch eindoordeel, zullen de lezers en beoordelaren
over voldoende kennis moeten beschikken om te kunnen beoordelen in hoeverre deze scriptie
'eerlijk' tot stand gekomen is. We hebben dus simpelweg kennis, gegevens nodig om tot een
oordeel over iets of iemand te komen en vervolgens tot handelen over te gaan. Welke gegevens
dit zijn en in welke mate we ze laten meewegen, hoe we ze gebruiken, is athankelijk van
overwegingen die we over het algemeen zo weinig mogelijk door de waan van de dag willen
laten bepalen. We worden immers niet graag betrapt op inconsequenties in ons redeneren en in
ons oordelen, al mag duidelijk zijn dat hieraan niet altijd valt te ontkomen. In die zin krijgt

kennis niet alleen een morele, maar vaak ook emotionele 'lading'.

Op analoge wijze manifesteert zich dit alledaagse verschijnsel in verschillende
wetenschappelijke disciplines, die naast een louter descriptieve en informatieve taak ook een
normatieve en prescriptieve functie kunnen hebben. Er zijn contexten denkbaar, waarin het
descriptieve en normatieve onontwarbaar vermengd zijn. Een voorbeeld is de praktijk van de
psychotherapie. Hoewel de therapeut geacht wordt ‘neutraal’ en ‘objectief’ te zijn, is het wel
degelijk de bedoeling dat er uit zijn constateringen een les wordt getrokken. Over lessen
gesproken; een ander voorbeeld toont aan, dat het lang niet altijd duidelijk is, of en zo ja, welke
lessen er getrokken moeten worden uit hetgeen we te weten zijn gekomen. Is het geoorloofd om
alles wat we weten over genetische eigenschappen en de manipulatie ervan, in praktijk te
brengen? In welke mate confirmeren we ons aan hetgeen we weten? En, omgekeerd, welke
normen hanteren we om tot kennis te komen; mag je alles onderzoeken? Ook dit soort
overwegingen komt onherroepelijk in ons op wanneer we het hebben over de normativiteit van

kennis. Het voert ons direct naar de discussie rondom de eerbiedwaardige filosofische stelling dat
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'is' geen (moreel) 'behoort' kan impliceren. Het valt buiten het bestek van deze scriptie om de
'overgang van feit naar norm’, een centraal probleem in de wijsgerige reflectie op de ethiek,
uitvoerig uit te lichten. Wel van belang bij het aftasten van de contouren van een ethics of belief,
is de vooronderstelling die deze overgang tot een centraal probleem heeft gemaakt. Vaak gaat
men er impliciet van uit dat ethisch spreken betekent dat men anderen een norm voorhoudt.
Mensen hebben blijkbaar behoefte aan normen, al of niet scherp geformuleerd. In het afgelopen
decennium is de roep in onze samenleving om duidelijker normen sterker geworden. Sterker nog,
er wordt verontrust over een lacune op dit terrein gesproken. Ethiek heeft echter ook te maken
met het verhelderen van de motieven om tot normen te komen, alsmede met de vraag welke

Jeiten er worden gebruikt om aan de behoefte om tot normen te komen, te voldoen.

Beide niveaus, enerzijds de congruentie tussen het kentheoretische en het ethische discours,

anderzijds de normatieve en evaluatieve aspecten van kennis als zodanig, zullen in deze scriptie

aan bod komen.
Ethics of belief: een terreinverkenning

De term 'ethics of belief' stamt uit de Anglo-Amerikaanse kentheoretische traditie. Het is een
traditie die sterk geoccupeerd is met de (logische) analyse van taal, die vooral propositioneel
wordt opgevat en gerepresenteerd. In deze scriptie zal ik me zoals gezegd tot deze traditie - en
haar tekortkomingen - verhouden.

De term 'belief' duidt in het Engels op 'mening', 'overtuiging' of 'opvatting' en roept,
anders dan in ons taalgebied, niet direct de associatie met religieus geloof op. Hiervoor wordt
veelal de term 'faith’ gebruikt. Voordat in het laatste hoofdstuk het accent ook zal komen te
liggen op wat wij doorgaans onder 'geloof' verstaan, zal ik, tenzij anders vermeld, onder 'belief
de Anglo-Amerikaanse (kentheoretische) betekenis verstaan. Al was het alleen maar om een

lelijke vertaling van 'ethics of belief te vermijden.



Het eerste hoofdstuk is kentheoretisch van aard en zal een korte beschouwing bieden over de
conceptuele verwevenheid van kennis en moraal. Wanneer het gaat over de normativiteit van
kennis en de ethics of belief, zullen met name de criferia aan bod komen, die door hedendaagse
kentheoretici op het begrip kennis van toepassing worden geacht. Veel epistemologische
theorieén gaan over de rechtvaardiging van kennis en de vraag aan welke criteria moet zijn
voldaan om gerechtvaardigd over kennis te kunnen spreken. Naast de talrijke
rechtvaardigingstheorieén zijn er ook nogal wat waarheidstheorieén. Deze zullen buiten
beschouwing blijven, hoewel er ook aan het begrip waarheid normatieve aspecten kleven, die
overigens wel aan de orde kunnen komen. Waarheid wordt immers van oudsher als ideaal
opgevat en het wordt ofwel als een deugd gezien dit ideaal na te streven, ofwel als de plicht van
elke denker. In vogelvlucht zal er een overzicht worden geboden van de belangrijkste
rechtvaardigingstheorieén binnen de epistemologie. Het 'ethisch gehalte' van dergelijke theorieén
zal ter sprake komen. Ook het onderscheid dat gemaakt kan worden tussen externalistische en
internalistische theorie€n, zal worden belicht. Beide 'typen' rechtvaardigingstheorieén blijken een
andere positie van het kennend subject met zich mee te brengen ten aanzien van zijn of haar
eigen cognitief functioneren. Dit heeft onder meer psychologische consequenties voor de
beoordeling van iemands persoonlijke opvattingen of overtuigingen. Het begrip 'ethics of belief’
zal in dit hoofdstuk vooral in kentheoretische zin worden opgevat, het zal dus gaan over wat men
zoal verstaat onder epistemische verantwoordelijkheid en over de analogie met morele

verantwoordelijkheid.

In het tweede hoofdstuk zal ik in grote lijnen schetsen hoe in de tweede helft van de twintigste
eeuw de kritiek op moderne, in de Verlichting gewortelde kennisopvattingen, aanzwelt. Tegelijk
met het bouwwerk van de kennis wordt ook een bepaald idee van de rechtvaardiging van kennis
ondermijnd. Dit heeft vooral te maken met de ondergraving van ingesleten voorstellingen over de
relatie tussen taal en werkelijkheid. Een aantal belangrijke exponenten zal ik bespreken. W.V.O.
Quine wierp als één van de eersten de knuppel in het hoenderhok met zijn 'Two Dogma’s of

Empiricism' (1951). Richard Rorty is eveneens van belang omdat hij in Philosophy and the



Mirror of Nature (1979) de vinger heeft gelegd op een historisch gegroeide ‘verwarring’ van
twee sferen. Volgens hem zijn er in de kentheorie sinds de Verlichting —ten onrechte- twee
modellen in elkaar geschoven; enerzijds de (causale) verklaringsmodellen, die uitleggen hée
kennis tot stand komt en anderzijds de modellen waarin de redenen van kennisuitspraken worden
gerechtvaardigd. Oorzakelijke verbanden vallen buiten de orde van taal en kennis; de

rechtvaardiging van redenen niet. Dit heeft gevolgen voor onze discussie over de normativiteit.

Waar is deze nu precies gelegen?

In het derde hoofdstuk wordt een vergelijkbare verwarring behandeld. MacIntyre laat in zijn
boek After Virtue (1981) zien, hoe de boedelscheiding is ontstaan tussen wetenschap en ethiek.
De kenleer van Quine plaatst hij nadrukkelijk in deze ontwikkeling. Het gegeven is ons
tegenwoordig zeer vertrouwd en hoeft ons geen zorgen te baren. Toch heeft de uiteenrafeling van
‘natuurlijke’ feiten en ‘morele’ waarden voor de ethiek ongunstige gevolgen gehad. Er is volgens
Maclntyre in de moraal een funderingscrisis ontstaan. Hij spreekt overigens over een
ontwikkeling die eeuwen in beslag heeft genomen, dus in hoeverre er sprake is van een acute
crisis, is de vraag. Wel zijn binnen de wijsgerige (meta-)ethiek vergelijkbare spanningen voelbaar
als binnen de epistemologie, denk ik. Exemplarisch voor deze problematiek is de bespreking van
Jaegwon Kim van het artikel van Quine ‘Epistemology Naturalized’ (1969). Ook Kim signaleert
de parallel tussen de (genaturaliseerde) ethiek en de genaturaliseerde epistemologie. Hij bespeurt
een analogie tussen epistemologische en ethische normativiteit en doet voorstellen die in aanzet
lijken op Maclntyre’s heroriéntatie op de deugden.

Hoewel het soms lijkt alsof de fundamenten van de moraal en de kennis onder al dat
filosofisch geweld zijn weggeslagen, kan een eenvoudige analyse van ‘descriptieve’ en morele
redeneringen het ‘probleem’ van norm en feit reduceren tot verassend concrete proporties. Een
dergelijke poging wordt ondernomen door Morton White in zijn essay What is and ought to be
done (1991). Ingewikkelde speculaties over de (verschillen in) aard en betekenis van de
werkelijkheid of de moraal moeten volgens White maar achterwege worden gelaten. Biedt dit

aanknopingspunten voor een ‘nieuw’ type kenleer?



In het vierde hoofdstuk komt een nieuwe variant binnen het Angelsaksische kentheoretische
spectrum aan de orde, die in de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn intrede deed. De relatie
tussen feitelijke en evaluatieve aspecten van het kenproces werd verder uitgespit en men ging
zich meer concentreren op het kennende subject en diens motieven, gewoonten, uitgangspunten
en zelfs aanleg of karakter. Analoog aan de mede door Maclntyre in gang gezette heroriéntatie op
de deugdethiek kwam ook binnen de epistemologie aandacht voor de intellectuele deugden. In
plaats van alleen de rechtvaardiging van de uitkomst van het kenproces tot voorwerp van analyse
te maken, werd de richting als het ware omgekeerd en de aandacht gevestigd op het kennend
subject en diens eigenschappen die betrouwbare kennis opleveren. De rechtvaardiging van een
opvatting of overtuiging wordt dan ook in die termen gedefinieerd. Men wilde hiermee in meer
of mindere mate opnieuw aansluiten bij de klassieke deugdentheoretici, die voor een oordeel
over de morele juistheid van een handeling ook teruggrepen op de oorsprong ervan in een deugd
of deugdzaam persoon. Ook de relatie tussen norm en feit krijgt binnen deze oriéntatie een
bijzondere aandacht. Ik zal met name de deugden- epistemologie van de Amerikaanse filosofe

Linda Zagzebski tegen het licht houden.

Paragraaf 4.3 is meer godsdienstfilosofisch gekleurd en zal de problematiek van de 'ethics of
belief' toespitsten op religieuze overtuigingen en religieus geloof. Het zal bij sommigen wellicht
de associatie oproepen met de bestrijding van ketterij, een vroege vorm van 'ethics of belief', zou
je kunnen zeggen. Hier worden echter eventuele externe criteria bedoeld met behulp waarvan een
bepaalde geloofsovertuiging beoordeeld wordt. Het mag duidelijk zijn, dat er inmiddels heel wat
af te dingen valt op de eng-empirische en eng-positivistische religiekritiek zoals deze opkwam
tijdens de Verlichting en in bepaalde kringen haar charme nog steeds heeft behouden. In veel
theologische en religieuze kringen is men het er tegenwoordig immers over eens dat het domein
van de religie een eigen autonomie kent en haar bestaansgrond bijvoorbeeld niet hoeft te ontlenen
aan een concurrentiestrijd met de natuurwetenschappen. Het geloof wordt dan vaak opgevat als

een eigensoortig interpretatiemodel van de werkelijkheid, dat zijn rechtvaardiging vindt in de
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betekenis die het voor de gelovige heeft. Helaas wordt het geloof, en het hele fenomeen
godsdienst daar gemakshalve bij inbegrepen, telkens opnieuw gereduceerd tot het cliché van de

al te letterlijk genomen uitspraken en onbewijsbare vooronderstellingen.

In hun ijver de reductionistische opvatting te bestrijden dat het geloof toch niet veel meer is dan
een verzameling uitspraken waar simpelweg geen bewijs voor geleverd kan worden, hebben veel
wijsgerig theologische apologeten zoals bijvoorbeeld Plantinga wel eens de neiging gehad om de
positivisten enigszins tegemoet te komen; zij komen op hun beurt met 'strenge'
rechtvaardigingstheorie&n over het geloof op de proppen. Bewijzen kunnen weliswaar niet
geleverd worden, toch kunnen geloofsuitspraken wel degelijk consistent, logisch en rationeel
zijn. Ze beschrijven geen 'harde' empirische feiten, maar zijn voor de gelovige net zo elementair
(‘basic') of dienen tautologisch te worden opgevat. De teneur is een beetje dat het geloof de
intellectuele eerlijkheid niet in gevaar hoeft te brengen. Een vervelende bijwerking van dit soort
panacees, is dat het geloof opnieuw gereduceerd wordt, zij het langs een andere weg. Vaak hangt
men het geloof op aan een aantal centrale formuleringen waaraan adhesie wordt betuigd. Een
dergelijke propositionele opvatting van geloof doet tekort aan het complexe karakter ervan en de
wijze waarop het vaak is ingebed in sociale verhoudingen. Noch een epistemologische, noch een
ethische verkenning van het heikele thema de 'ethics of (in dit geval: religious) belief® is hierbij
gebaat. Dat het om een behoedzame benadering vraagt, is duidelijk. Roept het woord ethiek bij
velen al niet een intuitieve huiver op, dan toch zeker het begrip geloof, laat staan de combinatie.
Want in hoeverre is het mogelijk of zelfs wenselijk dat zoiets persoonlijks als een
geloofsovertuiging of religieuze 'kennis', onderworpen wordt aan 'strenge' kentheoretische
criteria, laat staan morele criteria? Met name komt opnieuw de intellectuele deugdentheorie van
Linda Zagzebski in dit verband opnieuw aan bod. Zij brengt het Aristotelische begrip phronesis

(praktische wijsheid) in verband met religieus geloof.

Tenslotte zal het gaan over de morele en evaluatieve aspecten van het geloof zelf. Kan iemand

moreel beoordeeld worden op de inhoud van zijn geloof? In hoeverre kunnen mensen
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verantwoordelijk worden gesteld voor hun geloof? Het lijken gekke vragen. Gekke vragen die,
wanneer je erover doordenkt, niettemin een actuele betekenis kunnen krijgen. We leven in een
tijd waarin enerzijds een wildgroei plaatsgrijpt van religiositeit en geloofsvarianten die
stilzwijgend of verhuld worden aangehangen en waar men elkaar nauwelijks op aanspreekt.
Ofwel ze treden op bescheiden wijze aan het licht. Recent onderzoek heeft bijvoorbeeld
aangetoond dat de verspreiding en toepassing van New Age therapieén een onverwacht grote
omvang hebben. Anderzijds kunnen ook vormen van fundamentalistisch geloof zich
consolideren of opnieuw de kop opsteken, waaraan gedragscodes en voorschriften zijn
gekoppeld, die duidelijker voelbaar zijn in het openbare leven. Of die naar moderne, liberale
maatstaven zelfs schadelijk zijn voor bepaalde groepen. Hoe zit het met de religieuze overtuiging
die het levensreddende toedienen van bloed verbiedt? Of die de verspreiding van condooms ter
bestrijding van aids niet toestaat?

Het is duidelijk dat hier verschillende zaken in het oog moeten worden gehouden. Het
verschil tussen geloof en godsdienst, dus het verschil tussen een complexe psychische beweging
met een eigen dynamiek en de praktische uitwerking ervan in een geheel van rituelen, geboden en
verboden. Beide staan soms in een paradoxale verhouding tot elkaar of lijken deels

onafhankelijke terreinen. Beide hebben ook een andere uitwerking op onze morele zelfreflectie.

Het onderscheid tussen een opvatting en de praktische consequenties ervan is voor een aantal
auteurs voldoende reden om een 'ethics of belief' definitief te verwerpen.

De scriptie beoogt niettemin een voorzichtige terreinverkenning van de mogelijke
elementen voor een ‘ethics of belief , de argumentaties die in deze problematiek een rol spelen en
de filosofische implicaties ervan. Deze terreinverkenning voert eerst langs het ‘fenomeen’ van de
normativiteit binnen de kenleer en de ethiek en zal vitmonden in een bespreking van de inzichten
die Linda Zagzebski heeft ontwikkeld over de verantwoordelijkheid die we dragen voor de wijze

waarop we kennen of geloven.
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HOOFDSTUK 1. HET BOUWWERK VAN DE KENNIS

1.1 Inleiding

Zoals opgemerkt, de vraag of we verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor wat we geloven
of aannemen, raakt aan de vraag naar de manier waarop we tot bepaalde overtuigingen komen;

de manier waarop we kennis menen te verwerven. Deze laatste vraag heeft in de Anglo-
Amerikaanse kentheoretische traditie, anders dan bij veel Europese denkers, een typisch accent
gekregen. Na de zogenaamde 'linguistic turn' geniet vooral de taal en met name de descriptieve
functie van taal de warme belangstelling van filosofen uit deze traditie. Deze belangstelling lijkt
regelmatig, ook in de godsdienstfilosofie, uit te monden in een obsessionele passie voor de
logische en rationele aspecten van taalgebruik, die botgevierd wordt in minutieuze conceptuele of
logische analyses van geisoleerde uitspraken. De verschillende aandachtsgebieden van de

filosofie, zoals bijvoorbeeld kennis of geloof, worden veelal propositioneel opgevat.

Groot is de nadruk die in de kentheorie gelegd wordt op het begrip rechtvaardiging. Kennis,
ofwel uitspraken die een aanspraak op kennis verwoorden, dienen gerechtvaardigd te worden.
Een aanspraak op kennis, zeker als deze propositioneel wordt opgevat, houdt tevens een
aanspraak op waarheid in; dat de dingen, simpel gezegd, zijn zoals ze gedacht, geschreven of

gezegd worden. Aristoteles zei het al:

Zeggen dat zijnde niet is of dat niet zijnde is, is namelijk onwaar, en zeggen dat
zijnde is en niet zijnde niet is, waar, zodat iemand die zegt dat iets is of niet is

waarheid of onwaarheid spreekt.®

Aristoteles, Metafysica, Boek 1-VI, bezorgd en vertaald door B. Schomakers, IV.7 1011b25, Budel: Damon

2005, p. 383.
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De oude Grieken waren meesters in het doeltreffend verwoorden van dit soort verbanden, die we
tegenwoordig weliswaar intuitief vitstekend meevoelen, maar waar we niet meer bij stilstaan, of
we verliezen ons in taalfilosofische en metafysische bespiegelingen. Hiermee ontken ik overigens
niet dat het laatste nuttig kan zijn. Als het tenminste niet eindeloos doorgaat. Ik zal er ook in deze
scriptie niet aan ontkomen. Hoe dan ook, de intuitief aangevoelde en algemeen aanvaarde idee,
dat kennis met waarheid van doen heeft en de idee dat beweringen (die aanspraak maken op
kennis) niet alleen waar, maar ook gerechtvaardigd moeten zijn, hebben de epistemologie van
oudsher gekleurd. Wat een propositie waar maakt lijkt iets anders te zijn dan #oe we vaststellen
dat zij waar is. Het eerste is een semantische of metafysische kwestie, die te maken heeft met de
vraag hoe we het begrip 'waarheid' defini&ren of karakteriseren. Het tweede is een epistemische
aangelegenheid, die te maken heeft met het interpreteren en aanvaarden van wat geldt als 'bewijs'
of waarborg van een uitspraak, het rechtvaardigen van opvattingen etc. Filosofen als Rorty en
Putnam hanteren dit onderscheid minder stringent. Waarheid en justificatie liggen bij hen dicht
bij elkaar; in die zin dat de waarheid haar grond vindt in de rechtvaardiging die bij hun gelegen is
in de logische ruimte van de redenen en de interdependentie van uitspraken. In zijn boek
Philosophy and the Mirror of Nature levert Rorty bovendien fundamentele en scherpe kritiek op
de wijze waarop kennis sinds Descartes tot probleem is gemaakt. De epistemologie is zo’n grote
rol gaan spelen binnen de filosofie, dat zij er zelfs min of meer mee vereenzelvigd werd. Dit
heeft belangrijke implicaties gehad voor de rol die het begrip rechtvaardiging van kennis is gaan
spelen. Ook de gevolgen voor het verband tussen ethiek en kenleer blijken verstrekkend en

kunnen in deze scriptie niet buiten beschouwing gelaten worden.

Voor een beschouwing over de 'ethics of belief' en de normatieve aspecten van kennis, is het
nuttig om allereerst te bekijken welke functie het rechtvaardigingsbeginsel heeft bij verschillende
kentheoretici en welke gestalten het aanneemt. Het zal blijken dat epistemologische theorieén een
sterk normatief karakter hebben en dat het kennende subject hierin op uiteenlopende wijzen
wordt aangespoord om zijn epistemische verantwoordelijkheid te nemen. In hoeverre deze

epistemische verantwoordelijkheid ook een ethische verantwoordelijkheid inhoudt, is een lastige,
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theoretische vraag, die ik gaandeweg mijn betoog zal trachten te beantwoorden. Het duidelijk
stellen van de vraag zelf is al een weg vol voetangels en klemmen, die behoedzaam zal moeten
worden betreden. Vooraleerst is een verkenning van het type argumentaties dat kentheoretici er

op na houden, van belang.
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1.2 Rechtvaardigingstheorieén

Lange tijd heeft in de Anglo-Amerikaanse epistemologische literatuur de notie van epistemische
rechtvaardiging een centrale rol gespeeld. Het begrip is op uiteenlopende wijzen uitgewerkt,
hetgeen aanleiding heeft gegeven tot de nodige verwarring. De status ervan is wellicht terug te
voeren op Plato, die als eerste een drieledige analyse van kennis voorstelde. Deze wordt vaak

aangehaald in de literatuur. In zijn dialoog de Meno merkt Socrates op:

Dat juiste mening (doxa) van een andere aard is dan wetenschap (kennis) (episteme), dat
lijkt me helemaal geen beeldspraak. Integendeel. Als ik van iets zou durven beweren dat
ik het zeker weet - en er zijn maar weinig dingen waarvan ik dat zou durven - dan is dit

alvast één dat ik zou onderbrengen in de categorie van de dingen die ik met zekerheid

weet. [97-98].”

Het onderscheid lijkt duidelijk. Als iemand over kennis beschikt, dan heeft hij ook een juiste of
ware mening. Maar het omgekeerde is niet waar: men kan een juiste of ware mening hebben
zonder kennis te bezitten. Zo kunnen we vandaag correct gissen, en daardoor een juiste mening
hebben, maar het morgen pas echt te weten komen. Of we kunnen een juiste mening hebben en
het helemaal nooit echt te weten komen. In zijn Theaetetus stelt Plato de volgende vraag: wat is
het onderscheid tussen kennis en juiste of ware mening? Met andere woorden: iets voor waar
houden impliceert nog geen kennis. Waarin zit nu het verschil? Hij begint dan met het 'onder één

definitie brengen van de vele soorten van kennis' [148E].

" Het citaat is overgenomen uit: Plato, Verzameld Werk (deel I), in de vertaling van X. de Win, Antwerpen:
Uitgeverij de Nederlandse Boekhandel Ambo 1978.
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Volgens deze definitie is kennis waar geloof, ware mening waaraan een rationele verklaring of
rechtvaardiging (logos)aan verbonden is.® Dit concept komt later atavistisch opnieuw voor en
resoneert duidelijk mee in de standaardopvatting van kennis die tot het midden van de twintigste
eeuw opgeld deed, volgens welke kennis min of meer gedefinieerd werd als gerechtvaardigd,
waar geloof. Een opvatting met oude papieren, die ook kentheoretici als C.I. Lewis, R.M.
Chisholm en A.J. Ayer in vergelijkbare definities gegoten hebben. Ruwweg komt het er op neer

dat S weet dat p slechts dan en alleen dan als:

1. S gelooft dat p.
2. p waar is.

3. S gerechtvaardigd is te geloven dat p.

Deze drie condities zijn de noodzakelijke en voldoende voorwaarden voor de standaardopvatting
van kennis. Als er één ontbreekt, weet S niet dat p.

Deze drieledige opvatting van kennis is in de jaren zestig zwaar onder vuur komen te liggen.
Het was met name Edmund Gettier die hiertoe in 1963 de aanzet gaf met zijn artikel 'Is Justified
True Belief Knowledge?’ ° Hierin betoogt hij dat rechtvaardiging (samen met waarheid) geen
voldoende voorwaarde is voor kennis. Het voert te ver om binnen het kader van deze scriptie
gedetailleerd verslag te doen van de vaak zeer minutieuze en analytische debatten die hierover
gevoerd zijn. Velen zagen hierin zelfs een aanleiding om nog een vierde kennisconditie te
ontwikkelen die het Gettierprobleem moest neutraliseren. Niettemin heeft bij veel filosofen de
sterke intuitie stand gehouden dat kennis en rechtvaardiging nauw met elkaar verbonden zijn (of
zouden moeten zijn). Rechtvaardiging mag dan misschien geen voldoende voorwaarde zijn, dan

toch op z'n minst noodzakelijk en bijna voldoende: de basisvorm en contouren van het concept

¥ Vermeldenswaardig is,dat de in veel kentheoretische handboeken aangehaalde citaten uit de Meno over het
verschil tussen een (toevallig) juiste mening en kennis, daar juist betrekking hebben op het onderwijs in de
deugden. Socrates gelooft uiteindelijk niet dat de deugd onderwezen kan worden, met andere woorden, dat
mensen kunnen worden opgeleid tot goede mensen. Hoewel hij kennis in het algemeen hoger aanslaat dan ‘juiste
mening’, volstaat een juiste mening als leidraad voor het handelen net zo goed als kennis of inzicht.

®  E. Gettier, ‘Is Justified True Belief Knowledge’ in: Analysis (23), 1963, p. 121-123.
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kennis worden gevormd door gerechtvaardigd waar geloof. Alvin Plantinga wijst trouwens op
een aardig historisch gegeven van nogal ironische aard. Het is namelijk nog niet zo eenvoudig
om veel expliciete voorbeelden te vinden van een zogenaamde JTB (justified true belief) analyse
van kennis voordat Gettier met zijn kritiek kwam. ‘It is almost as if a distinguished critic created
a tradition in the very act of destroying it".!° Toch zijn er enkele duidelijke voorbeelden aan te

treffen, o.a. bij C.I. Lewis: 'Knowledge is belief which not only is true but also is justified in its

believing attitude'."!

Welnu, wat is nu de precieze aard van deze rechtvaardiging? In de literatuur worden we
geconfronteerd met een omvangrijk assortiment aan alternatieve interpretaties, die weer onder te
brengen zijn in een aantal hoofdstromingen. Deze dragen benamingen die ik als technische

onvertaald zal laten, aangezien de vertaling in de meeste gevallen nog minder fraai zal zijn dan

het begrip zelf.

1.2.1 Evidentialism

Evidentialism is de terminus technicus voor een primordiale kennisopvatting en tevens een heel
herkenbare intuitie: geloof niets als je er onvoldoende bewijs voor hebt. Met andere woorden:
een overtuiging is pas gerechtvaardigd als deze kan worden bewezen of als deze met adequaat
bewijsmateriaal kan worden gesteund. Het klinkt ons misschien wat banaal in de oren en het mag
duidelijk zijn dat hier het nodige op af te dingen valt. Het is echter een algemeenmenselijke
intuitie die in vele gedaanten en vermommingen minstens zo levensvatbaar blijft als de talrijke
gesofisticeerde tegenargumenten en aanpassingen. Het is de moeite waard te vermelden, dat de
term evidentialism veel gebezigd wordt in een deelgebied van de epistemologie, de religieuze

epistemologie. Het is een typisch negentiende-eeuws criterium en wordt eigenlijk uitsluitend

19 A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York: Oxford University Press 1993, p. 6.
"' C. 1. Lewis, 4n Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle: Open Court 1946, p. 9.
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gebruikt in verband met de beoordeling van geloofsovertuigingen. We treffen hier kennis, c.q.
geloof en moraal hier in een bijzondere oppositie bij elkaar.

In 1879 heeft de engelse wiskundige en filosoof W.K. Clifford in zijn beroemde essay The Ethics
of Belief bovenstaande opvatting tot een normatief kentheoretisch programma verheven, in de
geest van de Verlichting: ‘It is wrong, always, anywhere and for anyone to believe anything upon
insufficient evidence’.'

Epistemische en morele evaluatie van geloof lijken hier volledig samen te vallen. Beter gezegd:
lijken volledig tot elkaar gereduceerd. De kern van veel (postmoderne) kritiek op het
evidentialism is dan ook dat geloof en in bredere zin religie, in de Verlichting maar ook daarna,
ten onrechte onderworpen werden aan de hegemonie van de epistemologie. Waarom zou een
complex fenomeen als religieus geloof, met zijn eigensoortige discours en psychologische
dynamiek, plotseling moeten worden gereduceerd tot louter een verzameling hypothesen,
uitspraken over de fysische werkelijkheid? Om dan vervolgens als zodanig ook moreel

gediskwalificeerd te worden, omdat er niet voldaan wordt aan rigide eisen die regelrecht ontleend

zijn aan de natuurwetenschappelijke praktijk.

1.2.1.1 Beperkingen en bedenkingen

De posities die werden ingenomen in reactie op een dergelijke positivistische en
reductionistische religiekritiek zijn rijk geschakeerd. Ik zal ze niet allemaal behandelen, maar
volstaan met een resumé van een paar klassieke stellingnamen, die ofwel een absolute
verwerping van het evidentialism impliceren, ofwel een afgezwakte vorm hanteren. Tegelijkertijd
hebben ze betrekking/werpen ze licht op de status van de epistemologie als aparte discipline.
Hier kom ik in hoofdstuk 2 nog over te spreken.

Aan de ene kant van het spectrum vinden we het fideisme, de (religieuze) positie waarvan
de naam al aangeeft dat het geloof eigenlijk geen rechtvaardiging behoeft buiten de sfeer van het

geloof zelf. Het fideisme laat zich dus a-priori niets gelegen liggen aan de epistemologie en haar

2 W K. Clifford, ‘The Ethics of Belief’, in: Lectures and Essays, Vol.II, London 1879.
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criteria. Een meer doordachte variant hierop is het neo-Wittgensteiniaanse fideisme. Kennis
wordt hier niet meer opgevat als een zoektocht naar waarheid, die gegoten kan worden in één
universele kennistheorie met strenge criteria. Dit streven is illusoir en bovendien misleidend,
aangezien het geen recht doet aan de veelkleurigheid en heterogeniteit van de werkelijkheid en de
complexiteit van de taal waarmee we ons in uiteenlopende contexten bedienen. Taal is niet een
eenduidig en formeel systeem dat als het ware over de werkelijkheid gelegd kan worden. De
relatie tussen taal en werkelijkheid is complex en zeker niet louter referentieel van aard. De latere
Wittgenstein spreekt in dit verband over de verschillende taalspelen die ingebed zijn in een form
of life, ofwel de context waarin het spel gespeeld wordt. Dit kan een bepaalde godsdienst zijn of
wetenschap maar ook een gewone huis- tuin- en keuken situatie. Deze taalspelen kenmerken zich
enerzijds door een zekere autonomie, dat wil zeggen, zij behoeven geen rechtvaardiging aan de
hand van criteria extern aan de form of life. Anderzijds zijn ze veelal incommensurabel; niet tot
elkaar te herleiden of in elkaar te vertalen. Wordt de nadruk gelegd op de autonomie, dan komt
het neo-Wittgensteiniaanse fideisme in de buurt van het fideisme van veel conservatieve
religieuze groeperingen. Wordt de incommensurabiliteit benadrukt, dan doemen posities op
waarin religie niet zozeer wordt opgevat als een systeem waarin feiten of metafysische claims een
centrale rol spelen, maar veelal wordt geinterpreteerd in termen van attitudes of
gemoedsgesteldheden.

Overigens vormt de relatie tussen de afzonderlijke taalspelen (vloeken, bidden, vertellen,
moppen tappen etc.) en de vraag in hoeverre ze werkelijk incommensurabel zijn, een interessant

probleem op zichzelf, waarvoor binnen het bestek van deze scriptie mij de tijd en de ruimte

ontbreken.

Het is duidelijk dat binnen het fideisme dat geént is op (de latere) Wittgenstein, de status van de
epistemologie als discipline die de ‘universele’ regels voor kennis zou geven, ter discussie wordt
gesteld. Ook het normatieve karakter lijkt ondermijnd. De rechtvaardiging van kennisclaims
vindt althans plaats op een ander niveau. In Wittgensteins On Certainty wordt de alternatieve

kentheoretische structuur van taalspelen gekarakteriseerd. Hij bedient zich van het begrip world-
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picture. Een world-picture is een alomvattend stelsel van overtuigingen, beweringen en
praktijken, dat als intuitief en stilzwijgend uitgangspunt de min of meer vanzelfsprekende
achtergrond van taalspelen vormt. In taalspelen waarin we kennisuitspraken doen, vertrouwen we
in de regel blindelings op overtuigingen uit ons world-picture. Deze onuitgesproken overtuigen,
bijvoorbeeld dat mijn ogen me niet bedriegen als ik een boom voor me zie, dat ik deze
overtuiging deel met anderen, etc, vormen een world-picture. Een belangrijke vraag in On
Certainty betreft de status van zulke overtuigingen. Hoewel ze empirisch van aard zijn, is hun rol
en functie fundamenteel anders dan die van gewone empirische beweringen. Voor
laatstgenoemde categorie geldt dat ze desgevraagd van een bewijs of van steun kunnen worden
voorzien. Voor de eerste categorie is dit zinloos. Geloven dat mijn ogen me niet bedriegen,
betekent niet dat ik op goede gronden aanneem dat mijn gezichtsvermogen betrouwbaar is. Het
betekent veeleer dat ik onder normale omstandigheden niet in staat ben te veronderstellen dat het
tegendeel waar is. Dit functionele onderscheid is een belangrijke bijdrage van Wittgenstein aan
de kentheorie. De scepticus die op klaarlichte dag aan iemand met een normaal
gezichtsvermogen vraagt of wat tegenover hem staat een boom is, heeft geen echte vraag gesteld.
Zijn vraag is alleen zinvol in specifieke omstandigheden, bijvoorbeeld in dichte mist. Het
antwoord van Wittgenstein op de vraag wat uiteindelijk een taalspel rechtvaardigt moet
waarschijnlijk luiden: niets. De strenge epistemische en morele eisen van het evidentialism
worden door de Wittgensteinianen zelf kritisch tegen het licht gehouden en als te rigide van de
hand gewezen. In de kentheoretische structuur van ‘het’ taalspel verplaats de aandacht zich van
de justificatie in de zin van een verificatie (van geloofsuitspraken) naar een justificatie in de zin

van een kwalificatie of validering van concepten in het licht van hun context en gebruik.

Een andere repliek op het evidentialism, die vooral in protestantse filosofische kringen in de
Verenigde Staten veel weerklank heeft gevonden, is de zogenaamde Reformed Epistemology, met
als belangrijke vertegenwoordigers Nicolas Wolterstorff en Alvin Plantinga. Anders dan bij het
fideisme, is de inzet van de Reformed Epistemology niet zozeer een verwerping van de stringente

criteria van een bepaalde vorm van het evidentialism als zodanig, als wel een voorstel tot
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aanpassing ofwel versoepeling hiervan. Centrale rol hierin speelt een herwaardering van hetgeen
geldt als ‘bewijs’ van een geloofsopvatting. Religieuze ervaringen kunnen wel degelijk als
‘legitiem’ fundament dienen voor religieuze overtuigingen. Een tweede belangrijke peiler voor
de rechtvaardiging van deze overtuigingen, vormt de assumptie dat het geloof over een eigen
‘strenge’ rationaliteit of logica beschikt die in het geweer gebracht kan worden tegen mogelijke
tegenwerpingen. Aldus wordt het geloof voorgesteld als een systeem met een eigen rationaliteit
waarin een ervaringscomponent verbonden is met een stelsel van overtuigingen die elkaar
wederzijds ondersteunen. De rechtvaardiging van het geloof zit hem als het ware in de
deugdelijkheid van het fundament en de constructie.

Een illustratie van het verschil in stijl en argumentatie met de fideisten zou de benadering
van het probleem van het kwaad kunnen zijn. Een reformed epistemologist zou zich gedwongen
voelen zich uit te putten in scherpzinnige redeneringen om uit dit moeras te raken, terwijl de

fideist dergelijke bezwaren als irrelevant zou bestempelen, of als zinloze intellectuele

scherpslijperij.
1.2.2 Foundationalism

In de meeste Amerikaanse epistemologische traktaten en handboeken wordt foundationalism
genoemd als één van de klassieke stromingen met oude en eerbiedwaardige papieren. Van een
stroming in strikte zin, met aanhangers en grote representanten, is eigenlijk geen sprake. Het is
eerder een denkwijze, een type van filosoferen over de manier waarop onze kennis over de
werkelijkheid tot stand komt en gestructureerd is. De kenleer van een filosoof is vaak
vervlochten met een groter denksysteem en wordt, al naar gelang de denker of stroming, meer of
minder expliciet gemaakt. Zij is bijvoorbeeld geincorporeerd in diens antropologie of ontologie.
De epistemologie is dus niet altijd een zelfstandige of scherp afgebakende discipline.

De metafoor die in de term foundationalism ligt opgesloten, verduidelijkt het type denken
over de totstandkoming van kennis. Kennis wordt opgebouwd op een aantal fundamenten die

vast en onwankelbaar zijn. Het betreft veelal onwrikbare zekerheden of onbetwijfelbare
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waarheden, die door zichzelf gedragen worden en niet athankelijk zijn van andere bevindingen,
overtuigingen, opvattingen of constateringen. Zij vormen de basis voor de rest van onze kennis
en zijn nodig om een dreigende regressus ad infinitum te stoppen als het gaat om het
rechtvaardigen van standpunten. Vanuit deze fundamenten wordt het netwerk van
kennisinhouden verder uitgebouwd en verfijnd. Aldus ontstaat er bovenop de basis een
genealogische structuur van onderling athankelijke en met elkaar verbonden kenniselementen,
die uiteindelijk alle te herleiden zijn tot de allereerste elementaire en fundamentele zekerheden.
Over de aard van deze zekerheden en de aard van de relatie tot de rest van onze opvattingen en
overtuigingen, kan verschillend gedacht worden. Ook valt er zo nu en dan het nodige af te dingen
op schijnbaar evidente vormen van foundationalism in het denken over kennis. Vaak is er dan
sprake van een mengvorm van verschillende typen rechtvaardigingstheorieén. Evidentialism en
Jfoundationalism lijken dicht bij elkaar te liggen, maar niet noodzakelijk in elkaars verlengde.
Evidentialism lijkt een funderingsdenken over kennis te impliceren. Foundationalism hoeft
echter geen evidentialism als vertrekpunt te nemen.

Overigens bestaat er voor elk —isme dat de Angelsaksische kentheoretici hebben bedacht,
steevast een sterke en een zwakke variant. Zo wordt er ook onderscheid gemaakt tussen strong
Soundationalism en weak foundationalism. Volgens de sterke variant zijn de basic beliefs
evident. Evident wil zeggen zelfevident zoals 2+2=4, ofwel evident voor de zintuigen, zoals
bijvoorbeeld de constatering dat steen hard is. Binnen de zwakke variant gaat men er vanuit dat
ook basic beliefs een zekere mate van feilbaarheid kunnen hebben.

Een volledig historisch overzicht van ‘zuivere’ vormen van foundationalism beoog ik hier
dan ook niet te geven. In veel handboeken wordt het epistemologische programma van Descartes
echter als hét klassieke voorbeeld aangehaald." Via zijn bekende weg van de methodische
twijfel belandt hij bij de onwrikbare uitgangspunten van de wetenschap en van de kennis.
Bepaalde zaken zijn nu eenmaal onbetwijfelbaar en vormen de aangewezen fundamenten van

onze wijsgerige behuizing.

1> Bijvoorbeeld in L. P. Pojman, What Can We Know, An Introduction to the T heory of Knowledge, Belmont:
Wadsworth Publishing Company 1994.
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Het bewustzijn van onszelf leidt ons direct naar een primordiale vorm van kennis omtrent de
fysieke en mentale condities van het zelf. Dit bewustzijn, dat in wezen denken is, is het
uitgangspunt voor verdere uitbreiding van kennis. De garantie voor een befrouwbare uitbreiding
vormt alleen datgene, wat uitgedrukt kan worden in heldere en duidelijke begrippen (idées claires
et distinctes). Ze zijn zelfevident, boven alle twijfel verheven en kunnen door de intuitie
onmogelijk voor onwaar gehouden worden. Alles wat niet op deze wijze uitgedrukt kan worden,
leidt tot onduidelijke en onzekere gevolgtrekkingen. Een voorbeeld van een dergelijk
onwankelbaar begrippenapparaat is de wiskunde. Ook bepaalde innerlijke ervaringen kunnen
onmiddellijke en onfeilbare kennis opleveren, bijvoorbeeld de sensatie van pijn of de ervaring
van het eigen lichaam. Andere zintuiglijke kennis kan daarentegen misleidend zijn, tenzij vervat
in wiskundige beschrijvingen. Het bewustzijn wordt dus gekend in de innerlijke ervaring; de
uitgebreidheid, de materie door de wiskunde. In de stoffelijke dingen bezit derhalve enkel
realiteit, wat op wiskundige wijze kan worden geteld of gemeten. In het bewustzijn is alleen

werkelijk, wat door het denken helder en duidelijk als zodanig onderkend wordt.

De zintuiglijke waarneming wordt door Descartes, evenals door andere denkers uit de
rationalistische zeventiende eeuw, met een zekere geringschatting bekeken. Als volwaardige
kennis rekent hij alleen dat wat het denkend verstand in volledig doorzichtige, rationele,
‘mathematische’ begrippen kan uitdrukken. Volgens Descartes zijn er slechts twee methodes om
tot kennis te komen: via intuitie en via deductief redeneren.

Intuitie heeft bij Descartes en anders dan bij ons, sterk de connotatie van een innerlijke,
onbetwijfelbare door het licht van de rede verlichte zekerheid. Deductie dient ervoor om kennis,
door intuitie aangedragen, uit te breiden en de gevolgtrekkingen van onze intuities zekerheid te
verschaffen. Empiristen als John Locke - maar voor hem ook Thomas van Aquino - breidden dit
domein uit met de zintuiglijke ervaringen. De zintuiglijke waarneming krijgt bij hen een meer
prominente en minder verdachte rol. Empirische kennis is weliswaar niet zo onbetwijfelbaar als
de intuitieve, zelf-evidente waarheden (zoals in de wiskunde, de logica of het bestaan van God),

maar levert niettemin kennis op.
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Hume nam een vergelijkbare positie in, gebaseerd op de praktische betrouwbaarheid van
(dagelijkse) zintuiglijke waarnemingen, maar liet in zijn kennistheorie juist kennis en
gevolgtrekkingen op het metafysische vlak zo veel mogelijk buiten beschouwing als
constituerend of funderend voor onze kennis. Zoals bekend trok hij fel van leer tegen de
dogmatische theologen en metafysici die voortdurend de grens overschreden en veinsden te
weten op een terrein waarop zij volgens Hume niets konden weten. Hij ondermijnde de pogingen
om de waarheid van het christendom aan te tonen op grond van bepaalde wonderen of om het
bestaan van God te bewijzen uit de ordening (design) van de wereld.

Ook de algemene grondbegrippen van de wetenschap, metafysica en kenleer; de
substantie en de causaliteit, worden door hem aan een fundamentele kritiek onderworpen. Aldus
relativeert hij met zijn scepticisme de in zijn ogen al te absolute aanspraken van wetenschappers
en filosofen op kennis en waarheid. Ook seculariseert hij als één van de eersten het denken over
de voorwaarden om tot kennis te komen.

Hume’s denken over kennis is dus in zoverre congruent met dat van Descartes, dat ook
bij hem kennis wordt opgebouwd op een fundament van basale kennisinhouden: de wiskundige
zekerheden die ook terug te vinden zijn bij Descartes. Maar een ander deel van dat fundament is
gelegen in de ervaring, de indrukken (impressions). Deze zijn tevens het voorwerp van de
concrete wetenschap en verschaffen haar weliswaar niet dezelfde absolute zekerheid als die waar
de mathematica op berust, maar toch een hoge graad van waarschijnlijkheid.

De gedachte om in de natuurwetenschappen de strenge causaliteit door de
waarschijnlijkheid te vervangen, is ook in de huidige natuurwetenschap opnieuw aan de orde.
Zoals gezegd, een belangrijk verschil met Descartes is dat Hume zijn epistemologie zoveel
mogelijk van metafysische pretenties wil ontdoen. Sterker nog, God, een onwankelbare peiler in
het systeem van Descartes, wordt bij Hume zo niet zelf tot voorwerp gemaakt van een historische
beschouwingswijze, dan toch op zijn minst daarin opgenomen. Met zijn Natural History of
Religion (1757) en Dialogues Concerning Natural Religion (1779) staat Hume ergens aan het
begin van een aanzwellende (bekommernis om) stroom van objectiverende belangstelling en

bemoeienis met religie, waarbij zij ofwel in oppositie geplaatst wordt met de rede ofwel gepoogd
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wordt haar daarmee in overeenstemming te brengen. Het christendom is wel degelijk redelijk en
het geloof kent zijn eigen rationaliteit, zo betogen de apologeten in de Verlichting. Het is een
gedachte die in de contemporaine Anglo-Amerikaanse godsdienstfilosofie van theistische snit
nog steeds erg populair is en met behulp van veel logica in indrukwekkende systemen wordt
uitgewerkt. Naar analogie van het kentheoretisch foundationalism wordt het geloof opgevat als
een bouwwerk van uitspraken die op logische wijze met elkaar verknoopt zijn. Het hele systeem
rust op een aantal fundamentele proposities die ‘properly basic’ zijn: onbetwijfelbaar en niet af te
leiden uit andere proposities. Naast de al genoemde Plantinga en Wolterstorff is ook Alston een

belangrijke exponent van deze overwegend protestantse richting.

Een belangrijk gegeven in dit verband is bovendien dat tijdens de Verlichting en erna, religie
steeds meer als een fenomeen, een verschijnsel beschouwd wordt en wel als een historisch
verschijnsel dat ook als zodanig bestudeerd kan worden. Niet alleen door onderzoekers of critici,
maar ook door gelovigen. Dit brengt een zekere objectivering en distantie met zich mee, die niet
alleen implicaties heeft voor de wijze van beschouwen maar ook van de beleving van het eigen

geloof. In hoofdstuk 4 zal dit nog aan de orde komen.
1.2.2.1 Beperkingen en bedenkingen

Ook een systematische en uitvoerige analyse van alle beperkingen van het foundationalism zou
buiten het bestek van deze scriptie vallen. Grosso modo hebben de meeste bedenkingen bij dit
type kenleer betrekking op die allereerste, onwankelbare zekerheden. De eis van het klassieke
foundationalism dat deze fundamenten, onze zogeheten ‘basic beliefs’, onbetwijfelbaar of ‘zelf-
evident’ zouden moeten zijn, wordt te rigide bevonden. Je hoeft geen notoire scepticus te zijn om
in te zien dat er altijd wel iets valt af te dingen op deze ‘zekerheden’. De meeste
foundationalisten hebben deze eis dan ook laten vallen of afgezwakt en hangen een getemperde
versie aan. Deze gemodereerde varianten zijn samen te brengen onder de term weak

Joundationalism. De idee dat voor elke fundamentele zekerheid geldt dat we er naast kunnen
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zitten wordt ook wel fallibilism genoemd, een term die afkomstig is van C.S. Peirce en die later
door Popper is overgenomen.

Een herkenbaar, welhaast alledaags gegeven lijkt te pleiten voor een foundationalistische
kennisopvatting. Het wordt ook wel het regressieprobleem genoemd. Wanneer we anderen of
onszelf bevragen op bepaalde opvattingen of overtuigingen om deze te legitimeren of van goede
gronden te voorzien, dan heeft deze legitimatie veelal de structuur van een keten. Gevraagd naar
de reden waarom hij een mals biefstukje laat staan, zal een vegetariér misschien te kennen geven
dat we het recht niet hebben om voor ons eigen gerief dieren af te maken. Een discussie tussen
vleeseters en vegetariérs zal door dit antwoord, hoe welgemeend en welluidend ook, geenszins
definitief beslecht worden. Er zal uviteraard doorgevraagd worden. Voor hetgeen we weten,
menen te weten of beweren, zal een grond of een basis moeten bestaan. Kennis is gebaseerd op
andere kennis die weer gebaseerd is op andere kennis, enzovoorts. Aan deze reeks van
gevolgtrekkingen moet een keer een eind komen, aldus de foundationalist, anders is er iiberhaupt
geen kennis mogelijk. Het hele bouwwerk moet uiteindelijk komen te rusten op zekerheden waar
we niet omheen kunnen en die we wel moéten aannemen.

Het mag duidelijk zijn dat hier het nodige op af te dingen valt. De wijze waarop beliefs
zich tot elkaar verhouden of in elkaar grijpen, is lang niet altijd simpelweg een kwestie van
lineaire herleidbaarheid. Het is heel goed mogelijk dat er een bepaalde circulariteit zit in de
manier waarop iemand zijn overtuigingen rechtvaardigt. Deze veronderstelling speelt een
cruciale rol in de kennisopvatting van een andere rechtvaardigingstheorie, het coherentism.

Een meer algemeen bezwaar geldt de propositionele en de haast mechanische opvatting
van kennis- en geloofssystemen binnen het foundationalisme. Vooral de theologische pendant
van het foundationalism en de als alternatief voor natuurlijke theologie opgeworpen ‘Reformed
epistemology’, zal zich dit moeten aantrekken. Daar wordt het geloof mijns inziens teveel
gereduceerd tot een voor waar houden of afwijzen van een aantal proposities of voorstellingen
die al dan niet corresponderen met de werkelijkheid. Het gaat voorbij aan de complexe
psychologische dynamiek van het geloven, waar ook allerlei andere dimensies, zoals

ingewikkelde identificatieprocessen, angsten etc. inhaken.
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1222 De Mythe van het Gegevene

Een ander fundamenteel bezwaar tegen het foundationalism en het evidentialism in het algemeen,
is ontologisch van aard. Het heeft betrekking op de vooronderstelling dat empirische gegevens
als het ware ter kennisname aan ons voorliggen. De werkelijkheid, de dingen om ons heen, het
gegevene, is iets waar we onmiddellijk toegang toe zouden kunnen hebben. We moeten hierbij
vooral denken aan primaire zintuiglijke ervaringen die onmiskenbaar zijn en die leiden tot die
onbetwijfelbare allereerste, basale opvattingen over de werkelijkheid (‘basic beliefs’) van de
foundationalist. Zoals bekend was het Kant die in zijn Kritik der reinen Vernunft (1781) de idee
van een onathankelijk van ons kenvermogen bestaande werkelijkheid, aanviel. Een cognitieve
ervaring bestaat volgens Kant uit twee elementen: uit de onmiddellijke gegevens van de
zintuigen en uit de vorm die aan deze gegevens wordt opgelegd door de geest, het verstand.
Kennis is altijd een synthese van verstandsbegrippen en aanschouwingen: ‘Ohne Sinnlichkeit
wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.”**

Binnen de Amerikaanse School in de analytische filosofie heeft met name Wilfred Sellars
de inzichten van Kant opnieuw verwoord. Hij ontmaskerde de ‘Myth of the Given’ en stelde vast
dat er geen enkel gegeven is waartoe wij onmiddellijk toegang hebben. Van belang is dat hij nog
iets verder gaat dan Kant door ook aan het onderscheid tussen ‘wat gegeven is’ en ‘wat door de
geest is toegevoegd’, als ook aan dit tussen contingentie en noodzakelijkheid, te morrelen. Op het
laatste kom ik nog terug.

Ook Quine leverde in het roemruchte artikel 'Two Dogmas of Empiricism' (1952) in
dezelfde lijn kritiek op het onderscheid tussen empirisch en conceptueel en op dat tussen
synthetisch en analytisch. '° Het komt er op neer, dat er geen voorstellingen of uitspraken zijn die

het privilege hebben op onbetwijfelbare zekerheid en als zodanig kunnen dienen als grondslagen

1. Kant, Kritik der reinen Vernunfi, Werkausgabe Band III, heruitgegeven door W. Weischedel, Frankfurt:
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1974, p. 98.
> Het artikel werd later opgenomen in W.V.O. Quine, From a Logica Point of View, Cambridge Massachusetts:

Harvard University Press 1961.
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van kennis. Quine neemt in het veranderde denken over kennis en normativiteit een

representatieve positie in en ik zal hem daarom nog afzonderlijk bespreken in hoofdstuk 2 en 3.
Al met al komt er met het wankelen van het funderingsdenken een aantal alternatieven

op, die globaal de revue zullen passeren. Het zijn stijlvarianten in het denken over de samenhang

van onze kennis. Als eerste zal ik het coherentism behandelen.

1.2.3 Coherentism

Evenals het foundationalism is het coherentism geen stroming in strikte zin. Ook hier gaat het om
een rechtvaardigingstheorie. Zoals de naam al doet vermoeden, geldt binnen het coherentism
vooral de onderlinge samenhang tussen de beliefs als een belangrijke grond voor hun
rechtvaardiging. De correspondentie tussen proposities en de feitelijke werkelijkheid krijgt hier
dan ook minder aandacht. In de metafysische systemen van bijvoorbeeld Plato en Hegel worden
individuele uitspraken ondergebracht in een universeel systeem en leveren stuk voor stuk een
bijdrage aan de Absolute Waarheid. In de modernere versies van o.a. Sellars, Quine en Bonjour
worden deze metafysische pretenties nadrukkelijk losgelaten. Niet één Universele Waarheid
waaronder uitspraken zijn gesubsumeerd, maar hun onderlinge verbanden gelden als criterium
voor rechtvaardiging. De rechtvaardiging van welke uitspraak dan ook is dus afgeleid; ‘properly

basic’ is een contradictio in terminis.
1.2.3.1 Beperkingen en bedenkingen

De klassieke bezwaren tegen het coherentism laten zich raden en ik zal ze hier slechts kort
uiteenzetten. Allereerst rijst de vraag naar de sfafus van het systeem waarbinnen proposities
gerechtvaardigd worden. Een systeem van beliefs kan perfect samenhangend zijn, maar waarin
ligt het onderscheid met andere systemen die misschien evenzo consistent zijn, maar die een

volstrekt andere interpretatie van de werkelijkheid bieden? Waarin prevaleert de astronomie
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boven de astrologie, of omgekeerd? Consistentie lijkt een noodzakelijke, maar geen voldoende
voorwaarde voor coherentie.

Hiermee houdt de tegenwerping verband dat het coherentism de aansluiting met de
werkelijkheid ontbeert. Dit is het bekende cynische ‘drunken sailors argument’, de vergelijking
met twee dronken zeelui die elkaar lallend en zwaar ondersteunend overeind houden. Dit
‘systeem’ wordt gedragen door elkaar wederzijds ondersteunende interne beliefs, maar de input
vanuit de empirie ontbreekt. Empirische bevindingen, die dit contact wél kunnen garanderen,
moeten op de juiste wijze tot stand komen, willen ze betrouwbaar zijn. Dit kan alleen op een
rechtstreekse, niet afgeleide manier.

Een derde, bezwaar is dat het coherentism net zo goed bloot staat aan het zogenaamde
regressieprobleem als het foundationalism. De overtuiging (of belief) dat een bepaalde
overtuiging gerechtvaardigd is binnen een coherent systeem, moet zelf ook weer zijn

rechtvaardiging vinden binnen dat systeem, enzovoorts.

1.2.4 Foundherentism

Iemand die de merites van beide programma’s in een nieuwe kentheoretische optiek heeft
proberen te verenigen, is Susan Haack. In 1993 verscheen Evidence and Inquiry, een elegante
poging om foundationalism en coherentism met elkaar te verzoenen. Minder elegant is de fusie
van beide begrippen tot het lelijke ‘foundherentism’. De kern van haar betoog is dat de
vermeende dichotomie tussen beide rechtvaardigingstypen eigenlijk niet bestaat.

Aan de hand van gedetailleerde studies van verschillende versies van foundationalism en
coherentism, laat ze zien dat in de justificatie van beliefs doorgaans een aantal essentiéle
componenten aanwezig zijn. Zo is er bijvoorbeeld de onontbeerlijke rol van de ervaring in de
empirische justificatie; deze wordt vooral door de foundationalisten benadrukt, zij het op een
geforceerde manier, volgens Haack. De coherentisten daarentegen, zien nauwelijks een rol
weggelegd voor de ervaring, iets wat hun dan ook altijd voor de voeten geworpen wordt. Haack

weigert een dergelijk rigide onderscheid te maken en probeert beide kampen met elkaar te
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verzoenen. Justificatie is volgens haar niet louter een logische aangelegenheid, dus niet alleen
een kwestie van relaties tussen beliefs (contra de coherentisten, o.a. Davidson). Ervaring speelt,
zoals reeds opgemerkt, een cruciale rol in de rechtvaardiging. Het foundherentism probeert beide
elementen te verdisconteren. Zowel de door Haack causaal genoemde relatie tussen de ervaring
en de hierdoor op gang gebrachte belief- state, als de logische relatie tussen belief-contents en
proposities, worden meegenomen. Rechtvaardiging heeft dus een tweeledig (tweedimensionaal
zou je kunnen zeggen) karakter! Ter illustratie gebruikt Haack de metafoor van de
kruiswoordpuzzel. Kennis kan dan worden opgevat als de in verschillende richtingen met elkaar
samenhangende trefwoorden (beliefs). De omschrijving van de trefwoorden is de connectie met
werkelijkheid, het empirisch bewijsmateriaal. De reeds ingevulde trefwoorden vormen de
redenen voor een opvatting. De omschrijvingen zijn niet athankelijk van de trefwoorden, maar de
trefwoorden zijn, in verschillende mate, interdependent. Aldus doet het model recht aan het
graduele karakter van de justificatie enerzijds en de asymmetrische verhouding tussen de

empirische ondersteuning en de redenen voor een opvatting anderzijds.

1.3 Rechtvaardiging: Zelf beredeneerd of een betrouwbaar

(onbewust) kenproces?

1.3.1 Internalism

Bovengenoemde rechtvaardigingstheorieén kenmerken zich door de nadruk die wordt gelegd op
het kennende subject, diens eigen gezichtspunt en de redenen of gronden die het ter
rechtvaardiging aanvoert voor zijn of haar overtuigingen. Eerst na een evaluatie van deze redenen
kan worden beoordeeld of ze gerechtvaardigd zijn en of er van kennis sprake is. Deze typische
reflexieve en subjectieve oriéntatie met de daaraan verbonden individuele epistemische
verantwoordelijkheid, wordt internalism genoemd. Deze verantwoordelijkheid - die een publiek

karakter heeft - lijkt bijna onvermijdelijk samen te hangen met het gegeven dat het kennende
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subject ook (z€lf) toegang heeft tot de redenen die een overtuiging funderen of rechtvaardigen.
Dat wil zeggen, hij moet ze kunnen oproepen uit zijn geheugen, moet ze desgevraagd kunnen
noemen en als premissen kunnen aanvoeren in een argumentatie. Hierbij hoort natuurlijk ook het
kunnen en willen afleggen van verantwoording voor je mening in een conversatie! Zonder deze
toegang of inzichtelijkheid kan het kennend subject zijn verantwoordelijkheid om tot waarheid te
komen, niet nemen.

De noties van verantwoordelijkheid en toegankelijkheid zijn niet zonder problemen. Een voor de
hand liggende tegenwerping ten aanzien van de toegankelijkheid is dat veel van onze kennis en
overtuigingen op een niveau tot stand komen waarop reflectie en deliberatie nauwelijks een
doorslaggevende rol spelen. Hier komen zij intuitief en onbevraagd tot stand of zijn op
onnavolgbare wijze verweven met onvermoede psychologische factoren. Veel psychologische
experimenten tonen aan dat we niet altijd bewust toegang/inzicht hebben in de oorzaken of
redenen voor onze overtuigingen. Ook zijn er situaties denkbaar waarin we op grond van de
verkeerde redenen toch tot de juiste conclusie komen. Of waarin we vergeten zijn waarom we
precies tot een bepaalde overtuiging kwamen. Een wiskundige kan bijvoorbeeld de exacte
stappen in een mathematisch bewijs niet helemaal meer voor de geest hebben, maar de conclusie
overigens verder correct toepassen. We zijn dan niet geneigd te beweren dat hij niet (meer)
gerechtvaardigd is in zijn oorspronkelijke conclusie.

Het gegeven, dat we niet altijd controle hebben over de onze overtuigingen ten aanzien
van de werkelijkheid om ons heen en dat deze zelden per wilsbesluit tot stand komen, heeft
directe gevolgen voor de notie van epistemische verantwoordelijkheid. Die verantwoordelijkheid
kreeg bij een aantal kentheoretici zelfs het karakter van een verplichting, of het voldoen aan
regels. Om een aanspraak op kennis waar te kunnen maken, moet je je epistemische
verantwoordelijkheid genomen hebben, aan je epistemische plicht hebben voldaan. Voor de
evidentialist houdt deze plicht bijvoorbeeld in dat je niets gelooft zonder bewijs. Rechtvaardiging
heeft zo een deontologische lading gekregen. Zoals gezegd, als het proces van het tot stand
komen van onze overtuigingen zich geheel of ten dele ontrekt aan onze controle en de invloed

van de wil, dan heeft dit gevolgen voor de mate waarin we voor onze overtuigingen
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verantwoordelijk kunnen worden gesteld. Veel kentheoretici, zoals Plantinga en Alston, pleiten
er dan ook voor om deze deontologische opvatting van rechtvaardiging te laten vallen of althans
af te zwakken. Het proces waarin kennis tot stand komt is te complex om juist deontologische
noties als plicht en verantwoordelijkheid zo zwaar te benadrukken.

Net als de Reformed Epistemologists zwakt ook Richard Swinburne deze noties af en hanteert het
‘principle of credulity’: Als het iemand toeschijnt dat iets het geval is, dan is dat in de regel ook
20."® Naar analogie met de rechtspraak: Meningen of overtuigingen zijn ‘onschuldig’ (juist)

tenzij ze onjuist blijken, ofwel ‘innocent, unless proven guilty’.

1.3.2 Externalism

Onder invloed van bovengenoemde bedenkingen bij de 'toegankelijkheid' van de redenen van
onze overtuigingen, en mogelijk van alle tegenwerpingen (onder andere van Gettier) bij de strikte
definitie van kennis als gerechtvaardigd waar geloof, komt er een verschuiving van aandacht naar
de betrouwbaarheid van het proces van kennisverwerving. De intuitief aangevoelde idee wordt
uitgewerkt dat echte kennis te maken heeft met de manier waarop we kennis verwerven, niet
alleen met waarheid, die immers ook op foeval kan berusten. Iemand die voortdurend wordt
geplaagd door waanidee&n kan het bijvoorbeeld best bij het rechte eind hebben. De ‘stichtende’
metafoor van kennis als gefundeerd en samenhangend bouwwerk komt onder druk te staan. Het
kennend subject, zijn of haar kenvermogen, de eigenschappen waar dit kenvermogen bij gebaat
is, ja zelfs zijn of haar karakter, verschijnen op het toneel.

De nadruk op het proces van kennisverwerving wordt binnen de Angelsaksische traditie
externalism genoemd. Binnen deze oriéntatie vallen bijvoorbeeld de zintuigen, het geheugen,
introspectie en de vaardigheid om de juiste gevolgtrekkingen te maken. Aangezien de betrouw-
baarheid van het kenproces voorop staat, en niet zozeer het omkleden van een overtuiging met

redenen, wordt externalism vaak reliabilism genoemd.

1 Zie bijvoorbeeld R. Swinburne, The Existence of God, Oxford: Oxford University Press 1979, p. 254.
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Het valt op dat met het verleggen van de focus naar een welhaast causaal-mechanische relatie
tussen een proces en een uitkomst, namelijk onze overtuigingen, ook het filosofisch spreken
hierover een ander karakter krijgt. Het wordt diffuser. Men voelt aan dat men zich hier ook op
andere, wetenschappelijke terreinen begeeft, bijvoorbeeld dat van de (cognitieve) psychologie.
Voor een aantal kentheoretici is dit dan ook een reden om de epistemologie onder te brengen in
de (cognitieve) psychologie of de biologie. De logicus Quine was al tot deze radicale slotsom
gekomen nadat hij had geconstateerd dat de weg van de klassieke kenleer doodlopend was. Zijn

naturalistische benadering kan ook tot het externalisme gerekend worden.

Het onderscheid tussen internalisme en externalisme wordt dus belangrijk, maar is mijns inziens
lang niet altijd even duidelijk.

Typerend zijn de argumenten pro en contra in de literatuur. Vaak wordt gebruik gemaakt
van voorbeelden die hun kracht eerder aan een bepaalde spitsvondigheid ontlenen dan aan hun
werkelijkheidsgehalte. Zo is het klassieke internalistische standpunt, dat kennis die weliswaar op
min of meer betrouwbare wijze tot stand gekomen is, maar niet volgens toegankelijke stappen,
niet gerechtvaardigd is en dus eigenlijk geen kennis. Het voorbeeld dat door iedereen wordt
aangehaald stamt van Laurence Bonjour: Iemand die meent te beschikken over helderziende
gaven, is er zeker van dat de president van de Verenigde Staten zich in New York bevindt. Een
stroom van berichten in de media lijkt er echter op te wijzen dat de president zich in Washington
bevindt. Achteraf blijkt dat de president zich wel degelijk in New York bevond en dat om
redenen van veiligheid was gesuggereerd dat hij zich in Washington ophield. De redenering is
vervolgens dat de overtuiging van de helderziende dat de president in New York is, weliswaar
juist is en op betrouwbare manier tot stand gekomen, maar dat we zouden aarzelen om te zeggen
dat de persoon in kwestie weet dat de president in New York is.!” De internalist neemt hier

blijkbaar voor het gemak aan dat de overtuiging betrouwbaar tot stand gekomen is.

17" L. Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge Massachusetts: Harvard University Press 1985,

p- 38.
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Het klassieke argument tegen het internalisme waarvan de externalisten zich bedienen, berust op
de zinsbegoocheling waaraan we ten prooi zouden kunnen vallen ondanks onze schijnbaar goed
beredeneerde en bereflecteerde overtuigingen. Het paradigmatische voorbeeld is ontleent aan
Descartes die in de Meditations spreekt over een demon die ons wereldbeeld bewust zou kunnen
verstoren. De conclusie van de externalisten is hier dat de betrouwbaarheid van het kenproces
prevaleert boven de gronden die we aanvoeren voor onze overtuigingen.

Het zijn wonderlijke voorbeelden die naar mijn idee weinig helderheid scheppen in de
zaak en een tegenstelling suggereren die er vaak niet is, of althans niet duidelijk genoeg wordt
aangescherpt. Dit heeft alles te maken met het probleem dat veel reliabilisten er moeite mee
hebben om aan te geven wat nu precies een betrouwbaar proces is waarmee beliefs tot stand
komen. Bovendien heeft de toegankelijkheid van je eigen motieven, het beredeneren etc, waar de
internalisten zo op hameren, toch ook alles te maken met een goed functionerend cognitief
apparaat. Kortom, het onderscheid is lang niet altijd even duidelijk.

Bovengenoemde discussies laten bovendien zien hoe het (kennend) subject zelf, binnen
veel Angelsaksische systemen, niet of nauwelijks geproblematiseerd wordt. Zoals we immers
hebben gezien, ligt binnen het foundationalism, het coherentism en het foundherentism het
zwaartepunt op het terrein van de inhoud, de redenen en de logische interdependentie van
opvattingen. Er is voor het subject weliswaar een andere rol weggelegd dan binnen het
externalisme. Er is aandacht voor een bepaalde intellectuele verantwoordelijkheid. Toch wordt
ook hier het kennen van een externe werkelijkheid sterk losgekoppeld van het kennend subject,
dat welhaast wordt gereduceerd tot deze verantwoordelijkheid. Factoren die behalve deze
verantwoordelijkheid een rol zouden kunnen spelen, krijgen minder aandacht. Zo krijgt de
kenleer logischerwijs andere accenten dan wanneer zij in een nauwer verband zou staan met een
visie op de mens waarin deze, en diens kennen of weten, verband wordt gebracht met
interpretatie, een sociaal-maatschappelijke of culturele context of de grillige, historische
mogelijkheidsvoorwaarden van denksystemen.

Toch brengt de externalistische positie wel degelijk een afwijkende opvatting over

normativiteit met zich mee, namelijk één die wordt gekoppeld aan het oorzakelijke verband
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tussen een overtuiging en de omstandigheid die maakt dat deze waar is (bijvoorbeeld Goldman),
waarmee dus het (zelf)reflexieve internalistische moment minder nadruk krijgt. Ofwel het
kenproces als zodanig wordt onderwerp van een descriptieve, naturalistische (en
wetenschappelijke) benadering (bijv Quine), waarmee met de normativiteit voor sommigen ook

de noodzaak van justificatie iiberhaupt komt te vervallen.

Zoals gezegd, met bepaalde accentverschuivingen in de discussie, is het filosofisch spreken bij
een aantal auteurs diffuser geworden. Ik zal trachten mij hier niet in de details te verliezen, maar
me te beperken tot het probleem van de normativiteit, dat binnen het externalisme en naturalisme

- waarover in hoofdstuk 2 meer - een typische gedaante heeft.

1.3.3 Internalism, Externalism en normativiteit

Bovenstaande korte fenomenologische verkenningsvlucht leert ons dat het concept epistemische
rechtvaardiging allesbehalve éénduidig is, terwijl er anderzijds ook sprake is van bepaalde
centrale noties die bij diverse auteurs terugkeren. In zijn bekende werk Warrant, The Current
Debate (1993) wijst ook Alvin Plantinga hier al op.

Ten eerste is er de traditionele koppeling tussen rechtvaardiging en kennis. Door
onverschillig welk type rechtvaardiging wordt er blijkbaar aan opvattingen de voor kennis
benodigde autoriteit en status toegevoegd.

Ten tweede (Bonjour, Cohen, Kornblith) is rechtvaardiging een zaak van epistemische
verantwoordelijkheid. Een opvatting is gerechtvaardigd als de persoon in kwestie zich niet
schuldig heeft gemaakt aan epistemisch onverantwoordelijk gedrag in de wijze waarop deze tot
stand gekomen is.

Ten derde (Alston, Conee, Lehrer, Cohen, Sosa) wordt de indruk sterk gewekt dat er aan
bepaalde typen van epistemische rechtvaardiging de vereiste of op z'n minst de mogelijkheid is

verbonden van een reflexieve toegang tot de criteria of gronden van de rechtvaardiging. Het gaat
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er om dat degene die een opvatting huldigt, weet of deze gerechtvaardigd is en op grond
waarvan.

Ten vierde is er de notie van het bewijs. Bij een aantal auteurs impliceert kennis evidence,
bewijsmateriaal en dit kan in brede zin worden opgevat. Goede redenen, ervaring, een autoriteit
waar men zich op beroept etc. kunnen hier ook onder vallen. Rechtvaardiging van een opvatting
betekent dat er een bewijs voor geleverd kan worden of dat deze tenminste - indirect - gebaseerd
is op een bewijs. Het evidentialisme speelt dus nog steeds een rol (Alston, Firth, Conee,
Feldman, Chisholm).

Tot slot kleeft er aan de rechtvaardiging in veel gevallen een notie waarvan de contouren
weliswaar niet altijd even duidelijk zijn vast te stellen, maar die toch onmiskenbaar doorklinkt in
enkele theorieén (Lehrer en Cohen, Sosa). Deze notie wordt door Plantinga een generalisatie, een
verbreding van een deontologische opvatting van rechtvaardiging genoemd.'® Het gaat hier om
het idee dat het kennend subject naar behoren functioneert als kennend subject. Dit w<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>